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Belgeyi Lexpera’da Goriintile

borclu olmadigi seyi rizasi ile 6deyen kimse ¢ hatali intibak islemi nedeniyle yapilan fazla 6deme * sebepsiz
zenginlesme ¢ sart tasarruf kavrami » mutlak butlan « sebepsiz zenginlesme - hile » sebepsiz iktisap
direnme karari « genel kurul karari * maddi hatanin diizeltiimesi istemi « iptal davasi

nedensiz zenginlesme
maddi hatanin giderilmesi

Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Ankara 15. Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 06.12.2011 gin ve 2006/362 E., 2011/381 K. sayili kararin
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 25.04.2012 gin ve
2012/3711-11050 sayili ilami ile;

(...Dava, davaci kurumda g¢alisan davaliya hatali intibak islemi nedeniyle yapilan fazla 6édemenin istirdadi
istemine iligkin olup, mahkemece ac¢ik hata, davalinin gergek disi beyani ve hilesi bulunmadigi belirtilerek
davanin reddine karar verilmistir.

BK.nun 62. maddesinde, borglu olmadigi seyi rizasi ile ddeyen kimsenin yanlishga dustiguni ispat ettigi
takdirde 6dedigini geri isteyebilecedi dizenlenmistir. Yine, Hukuk Genel Kurulunun 25.12.1984 tarih ve
1982/13-387 E.,1984/997 K. sayili kararinda herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demelerin
idare tarafindan BK.nun sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri istenebilecegi dizenlenmistir. Danistay
ictihadi Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve 1968/8 E. - 1973/14 K. Sayili karari ise idarenin "sart
tasarrufuna" iliskindir.

O halde somut olayda mevzuata aykiri yapilan hatali 6demenin iadesi istendigi gozetilerek, alacagin
Bor¢lar Hukukunun sebepsiz iktisap kurallari ¢cercevesinde istenip istenmeyecedi tartisilarak sonucu uyarinca
bir karar verilmelidir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin slresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldu:

Dava, davaci kurumda galisan davaliya hatali intibak islemi nedeniyle yapilan fazla 6demenin istirdadi
istemine iligkindir.

Davaci vekili, davalinin 3 yillik yidksekokul mezunu olmasina ragmen 20/05/2002 tarihinde muaduar
yardimcisi gorevine yukseltiimesi sirasinda 4 yilhk ylksekokul ve fakilte mezunu muhendis teknik lisansiyer
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olarak gbérev yapan mudur yardimcilari Ucret skalasinda yer alan Ucret seviyesine getirilerek bu seviyeden
ucret 6dendigini, bunun agik bir hata oldugunu, bu suretle davaliya 7.617,42 TL. fazla 6deme yapildigini,
fazla 6demenin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmisgtir.

Davali vekili, fazla yapildigi ileri suriilen 6demenin maasindan kesilmesi ile ilgili olarak idari islemin iptali
istemi ile Ankara 12. idare Mahkemesi'nde dava actigini ve davanin halen derdest oldugundan sonucunun
beklenilmesi gerektigini, fazla 6dendigi iddia olunan miktarin idarede istikrar esaslarina gore geri iadesine
yasal olanak bulunmadigini, kazanilmis haklarin muhafaza edilmesi gerektigini, istemin 22/12/1973 tarihli
Danistay ictihadi Birlestrme Genel Kurul Kararina da aykiri oldujunu belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis, davaci vekilinin temyizi Gizerine Ozel Dairece yukariya metni
aynen alinan gerekge ile hUkiim bozulmus, mahkemece 6nceki kararda direnilmigtir.

Direnme kararini, davaci vekili temyize getirmistir.

Hukuk Genel Kurulu énine gelen uyusmazlik, davaliya yapilan édemelerin herhangi bir sart tasarrufa
dayanmayan salt hatali ddemeler olup olmadigi, buradan varilacak sonuca gére de davaci idare tarafindan
yapilan dédemelerin 818 sayili Borglar Kanununun sebepsiz zenginlesme hikimlerine gére geri istenilip
istenilemeyecegdi noktasinda toplanmaktadir.

Genel Kurul gérismeleri sirasinda isin esasinin incelenmesinden once, davaliya hatali yapildigi iddia
edilen ddemelerin tahsiline yénelik idari islemin iptali icin idare Mahkemesinde acilan davanin sonucunun
beklenilmesinin gerekip gerekmedigi ®nsorun olarak incelenmis ve idare Mahkemesi'nde acilan davanin
niteliginin eldeki davadan farkli oldugundan bahisle idare mahkemesi kararinin beklenilmesinin gerekmedigi
oycoklugu ile kabul edilerek isin esasinin incelenmesine gegilmistir.

Oncelikle, sart tasarruf kavrami izerinde durulmalidir;

idari iglemlerin maddi bakimdan ayirimi, konu ve igerik itibariyle yapilan ayirimdir. Bu yénden idari
islemler “kaide tasarruf’ (kural islem), “subjektif tasarruf’ (slibjektif islem; birel islem) ve “sart tasarruf’ (kosul
islem) olmak Uizere Uge ayrilirlar.

Sart tasarruflar, 6nceden belirlenmis hukuk kurallarinin kisiler hakkinda uygulanmasina dair iglemlerdir.
Bu tur iglemler, hukuk dizeninde degisiklik yapmazlar; yalnizca kisilerin durumunda degisiklik yaparak onlari
bir durumdan baska bir duruma gegirirler. Sart tasarruflar, kisisel bir hukuki durum yaratmalari bakimindan
genis anlamda subjektif tasarruflar kapsaminda olmalarina karsin, “konu” bakimindan hukuk aleminde bir
degisiklik yapmayip, yalnizca hak sahibi stje bakimindan bir yenilik ve degisiklik dogurmalar itibariyle, dar
anlamda sibjektif tasarruflardan ayrilirlar (Celal Karavelioglu, idari Yargilama Usuli Kanunu, 1999, s. 13,
14).

27.01.1973 giinlli 6/2 sayil Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda; hatall intibak gibi bir sart tasarrufun
sonradan idare tarafindan geri alinmasi halinde, daha 6nce bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilmis
olan fazla 6demelerin nedensiz zenginlesme hikimleri uyarinca geri istenmesinin idare hukuku ilkelerine
gbre mumkudn olup olmadigi konusu ile ilgili olup, sonugcta, yokluk ile mutlak butlan durumlari ayrik olmak ve
kisinin gercek disi beyani veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmak kaydiyla, idarenin yanlis sart tasarrufu
(6zellikle yanhs intibak islemini) ancak iptal davasi slresi icinde geriye yurir sekilde geri alabilecegi, bu sire
gectikten sonra yanlis tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma glintine kadar dogmus durumlarin, parasal
sonugclari da dahil olmak lizere, hukuken kazanilmis durum olarak taninmasi gerektigi, sebepsiz zenginlesme
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hikimlerine dayanilarak geri istenemeyecedi ictihat edilmistir.

Bu ictihadi birlestirme kararinin, idare tarafindan yapilan bitin édemelere uygulanmasi halinde, idarenin
haksiz iktisap kurallarindan higbir zaman yararlanamamasi ve memurlarin yapmis olduklari batin hatali
odemelerin idare tarafindan gerek 6deme yapilan kisilerden, gerekse 6demeyi yapan goérevlilerden geri
alamamasi gibi bir sonug¢ dogar ki, idareyi islemez ve is goremez bir duruma sokacak olan bdyle bir sonucun
hukukca savunulmasi mimkun degildir.

Bu nedenle, ictihadi Birlestirme Kararinin kapsami disinda kalan ve herhangi bir sart tasarrufa
dayanmayan 6édemelerin, idare tarafindan Borglar Hukukunun haksiz iktisap kurallarina dayanilarak geri
istenebileceginin kabull gerekir (HGK’nun 07.03.2012 gin ve 2011/3-809 E., 2012/125 K. sayili ilami).

Somut olayin agiklanan ilkeler ¢ercevesinde dederlendiriimesine gelince; Turkiye Elektrik Kurumu Genel
Madarlaga A.S.’de calismakta iken ilgili yonetmelik uyarinca 3 yillik yliksek okul mezunlarina 4 yillik fakulte
mezunlari gibi muddr yardimcihigina atanabilmelerine imkan taninmasi Uzerine, davalinin da muduar
yardimcisi olarak atanmasinin yapildigi, ancak maasi hesaplanirken 3 yillik yUksekokul mezunu mudur
yardimcilari Ucret skalasindan hesaplanmasi gerekirken ilgili memurun maddi hatasi sonucu 4 vyillik fakilte
mezunlari i¢cin hesaplanan Ucret skalasindan 6édeme yapildigi anlasiimaktadir. Gorildigu Gzere somut
olayda s6zkonusu olan memurun atama islemine iligkin sart tasarrufun degerlendiriimesi degil, Ucret
6demesine iligskin yapilan maddi hatanin giderilmesi talep edilmektedir.

Az once de belirtildigi Uzere, sart tasarruf, énceden belirlenmis hukuk kurallarinin kisiler hakkinda
uygulanmasina dair islemlerdir. Bu tur iglemler, hukuk dizeninde degisiklik yapmazlar; yalnizca Kigilerin
durumunda degisiklik yaparak onlari bir durumdan baska bir duruma gecirirler. Bu nedenle bir sart tasarrufa
dayanilarak yapilan yanhs intibak ve ddemeler yokluk ile mutlak butlan durumlar ayrik olmak ve kisinin
gercgek disi bildirimi veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmak kaydiyla yénetim; yanhs sart tasarrufunu, ancak
iptal davasi ya da yasalarda 6zel sure varsa bu sire i¢inde yahut iptal davasi aciimigsa dava sonuna kadar
geriye yurUr bicimde geri alabilir. Bu sureler gectikten sonra yanlis igslemin geriye alinmasi halinde geri alma
gunune kadar dogmus durumlarin, parasal sonuglari da dahil olmak tzere hukuken kazaniimis durum olarak
taninmasi gerekir.

Ne var ki, somut olayda hatali 6demeye iligskin olarak ortada, salt hatali 6deme islemi bulunmakia,
idarenin bu islem nedeniyle sebepsiz zenginlesme hiikimlerine dayanarak, genel mahkemede dava agmasi
olanaklidir. Ortada bir sart tasarruf bulunmadigindan, sart tasarrufun varligi halinde uygulanacak ilkelerin
somut olay yéniyle uygulama yeri yoktur.

(")yle ise, s6z konusu 6deme davall ydninden nedensiz zenginlesme olup, burada, idare hukukunun idari
kararlarin geri alinmasiyla ilgili kurallarinin uygulanmasina olanak yoktur.

Hal béyle olunca, hi¢bir hukuki dayanadi olmayan, sart tasarrufa da konu olmayan hatali ddemelerin,
borglar hukukunun sebepsiz zenginlesme hukumleri uyarinca geri alinmasina karar verilmesi gerekir.

Mahkemece ayni hususlara isaret eden ve Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen bozma ilamina
uyulmasi gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri olup, karar bozulmalidir.

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile, direnme kararinin yukarida gosterilen nedenlerden dolayi
6217 Sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen “Gegici Madde 3”
atfliyla uygulanmakta olan 1086 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 429.maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, ayni kanunun 40/III-1.
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maddesi uyarinca karar dizeltme yolu kapali olmak Utzere, 19.02.2014 gununde yapilan ikinci gérismede
oycoklugu ile karar verildi.
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