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Mazeretsiz ise gelmeyen personele maas 6demesi yapilmasi;

295 sayili Ek ilamin 1. maddesiyle; ... Universitesi Fen Fakiltesinde teknisyen kadrosunda calismaktayken .... tarihinden itibaren
habersiz, mazeretsiz ve izinsiz olarak ise gelmeyen ...'ya maas 6demesi yapildigI gerekcesiyle ... TL'nin tazminine iliskin hakum tesis
edilmistir.

(Miunferiden) Sorumlu [(Odeme Emri Belgesi Uzerinde imzasi Bulunan) Harcama Yetkilisi sifatiyla temyiz talep eden Fen Fakiiltesi
Dekan Vekili Prof. Dr. ...], temyiz dilek¢esinde 6zetle; 2017 yili icin Denetci gorusunde; “657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
“Cekilme” bashkli 94 Gncu maddesinin emredici bir hUkim oldugu, bu hUkim cercevesinde mustafi sayilmanin bir disiplin uygulamasi
aldigl, gerektirdigi sure¢ ve hukuki sonuclar itibariyle herhangi bir istifa isleminden farksiz oldugu, Devlet Memurlugundan
cikarmanin ise kesintisiz degil, bir yil icinde araliklarla toplamda 20 gun ise gelmeme halinde éngdrtlen bir ceza oldugu, bu sebeple
somut olayda kesintisiz olarak 10 gun ise gelmeyen personel hakkinda disiplin sorusturmasi yurattlmesi yerine Kanun'un ¢ekilme ile
ilgili hUkmUnUn uygulanmasinin ve memurun mustafi sayilmasinin gerektigi, cekilmis sayilma halini Rektorlik Makamina sunmakla
sorumlu olanlarin da 2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanununun “Dekan” baslkli 16 nci maddesi ve 07.10.1983 tarihli ve 124 sayili Yiiksek
Ogretim Ust Kuruluslari ile Yiksek Ogretim Kurumlarinin idari Teskilati Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin “Fakiilte ve
Yiiksekokul idari Teskilati ve Gorevleri” baslikli 38 inci maddesi geregi dekan ile fakiilte sekreteri oldugu, dekanin ayni zamanda
harcama yetkilisi ve fakulte sekreterinin ise gerceklestirme gorevlisi oldugu, bu nedenle ... tarihinden itibaren habersiz, mazeretsiz ve
izinsiz olarak ise gelmeyen ilgiliye 2019 yili Mayis ayina kadar maas 6denmesi suretiyle olusan kamu zararinin 2017 yilina tekabul
eden kisminin sorumlularina ortaklasa ve zincirleme odettirilmesinin uygun olacaginin dusunaldagu” hususlarinin ifade edildigini,

i

diger yandan, Savci gérusunde; “... Buna karsin “mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gérevin terk
edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 gin devam etmesi” 657 sayili Kanunun 94 uncu maddesi uyarinca disiplin yaptirimi olarak
diizenlenmemistir. Kanun koyucu, bu halde, idareye memurun maddede belirtilen kosullara dayali fiili gerceklestirmek, értiilii de olsa
cekilme iradesini ortaya koydugunu tespit ve kabul etmek sureti ile memurluk statusu ile ilisiginin kesilmesi hukuki sonucuna yonelen
bir idari islem tesis etme ve yukimlalagu vermistir.” denildigini, Denetci ve Savcl gérusune gore, 10 gun ise gelmeyen personel
hakkinda disiplin sorusturmasi yurutilmemesi gerektigini, ancak, bu distncenin daha dnceki yillarda gecerli olmadigini ve “mustafi
sayllmanin bir disiplin cezasi olarak uygulanmakta” oldugunu, dolasiyla, mustafi sayilmanin bir disiplin cezasi olarak uygulandigi
yillarin belirlenmesi ve hukuk kurallarina gore ... olayinin bu yillar icerisinde gerceklesip gerceklesmedigine bakiimasinin gerekli
oldugunu, yani, hukukun en temel kural olarak, olayin gerceklestigi yillardaki, kanun ve yonetmeliklere gore yasanan olayin
degerlendirilmesinin gerektigini, ayrica, Kurulumuza bu konuya benzer baska ornekler veya dava dosyalari sunmak istediklerini,
ancak, kendilerinin birer hukukcu olmayip, birer bilim insani olduklarina gore izleyebilecekleri tek yolun bilimsel makaleler oldugunu,
dolayisiyla, burada verecekleri bilgileri de bilimsel bir makaleden yola c¢ikarak derlediklerini, bu konuda baska makaleler de
bulunabilecegini, bu noktada, ... olayinin 2017 Temmuz ayinda gerceklestigini hic unutmadan, istanbul Universitesi, Hukuk Fakultesi
Ogretim Uyesi ve Dekan Yardimcisi Doc. Dr. ..in bir makalesini incelemek istediklerini, makalenin adinin “Devlet Memurlari
Kanunu'nun 94. Maddesi Uyarinca “Cekilmis Sayllma” isleminin Nitelik ve Kosullar ile Ogretim Elemanlari Bakimindan
Uygulanabilirligine Yonelik Degerlendirmeler” (Dilekce Eki: 1) oldugunu ve yayin tarihinin 18.09.2019 oldugunu, makalenin baslgindan
sadece ogretim elemanlarini ilgilendirdigini dusinmemek gerektigini, makalenin hem 6gretim elemanlarina hem de Universitede
calisan memurlara mustafi sayllma isleminin gecmiste ve ginuimuzde nasil uygulandigina dair bilgiler icerdigini, makalenin 6z
kisminda; “657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 94. maddesinde, memurun 10 gun boyunca izinsiz, mazeretsiz ve kesintisiz bir
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bicimde gdrevini terk etmesi, disiplin yaptirimini gerektiren bir hal olarak dizenlenmemistir. Anilan maddede s6z konusu kosullarin
olusmasi durumunda, idarece, memurun kamu gérevinden “cekilme hakkini kullandigi varsayimindan harekede, cekilmis sayllmasina
yonelik idari bir tasarrufta bulunulmasi édngdértulmauastar. Cekilmis sayllma isleminin memurluk statistndn son bulmasina yénelik etki
ve sonuclarinin agirligl, s6z konusu islemin kapsam ve kosullarinin belirlenmesinde birtakim tartismalar yasanmasina neden
olmaktadir. Onceleri, Devlet Memurlari Kanunu’nun 94. maddesinin “cekilmis sayilma” icin belirledigi haller, yiksekégretim personeli
bakimindan, ilgili mevzuat (disiplin yonetmeligi) uyarinca disiplin yaptirrmina konu edilmistir.” denildigini, 6z kisminda Savci ve
Denetci gorusunde oldugu gibi, ginumuzde mustafi sayilmanin bir disiplin cezasi uygulamasi olmadiginin acik¢a belirtildigini, ancak,
“Onceleri ...” seklinde baslayan cimlede, bu durumun yuksek 6gretim personeli bakimindan disiplin yonetmeligi uyarinca disiplin
yaptirmina konu edildiginin belirtildigini, burada, bir celiski var gibi gériinse de Yiksekdgretim Kurumlan Yénetici, Ogretim Eleman
ve Memurlari Disiplin Yonetmeliginin kronolojik siralamasi ele alinacak olursa bir ¢eliski olmadiginin acik¢ca gorualdugunu, simdi, bu
kronolojik siralamayi incelemek gerekirse; makalenin,

21. sayfasinda; “Kanunun 94. Maddesinde Yer Verilen Cekilmis Sayilmaya iliskin Diizenlemenin Ogretim Elemanlarina Uygulanabilirligi
Meselesi A. Mevzuat Degisikliginden Onceki Dénemdeki Uygulama: Tespit ve Degerlendirmeler” baslikli kisminda gecmisteki bazi
uygulamalarin yer aldigini, bashktan, bu uygulamalarin sadece 6gretim elemanlarini ilgilendirdiginin dusuntlebilecegini, ancak,
okudukca memurlar acisindan da -kendi olaylarinda da oldugu gibi- bazi detaylar bulundugunu,

“2547 sayili “Yiksekoégretim Kanunu’nun “6zIik haklari” baslikli 62 nci maddesinde; “Universite égretim elemanlari ve Ust kuruluslar
ile Universitelerdeki memur ve diger gorevlilerin 6zliik haklari icin bu kanun, bu kanunda belirtiimeyen hususlar icin Universite
Personel Kanunu, Universite Personel Kanununda bulunmayan hususlar icin ise genel hukamler uygulanir.” hikmui getirilmis;
universite 6gretim elamanlarinin aylik, 6denek ve sair 6zlik haklarina iliskin kurallar iceren 2914 sayih “YUksekogretim Personel
Kanununun 20. maddesinde de; “Bu Kanunda htukim bulunmayan hallerde 2547 sayili Yuksekogretim Kanunu ile 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu hukdmleri uygulanir.” dizenlenmesine yer verilmistir.” ve

En 6nemli kisim olarak ise; “Hal boyle iken, Yuksekdgretim Kurulu, 2547 sayih Kanunda ¢ekilmis sayilma bir disiplin yaptirimi olarak
duzenlenmesine yénelik herhangi bir dayanak bulunmadigi halde, 21.08.1982 tarih ve 17789 sayili Resmi Gazetede yururluge giren ve
uzun slre ylrarlikte kalan “Yiksekdgretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeliginin 10. maddesi
ile, baska bir takim ¢ekilmis sayillma halleri ile birlikte, gorevi kurumca kabul edilen mazereti olmaksizin kesintisiz 10 gun terk etmeyi
(m. 10/c) ¢ekilmis sayilma cezasini gerektiren bir disiplin fiili olarak dizenlemis ve s6z konusu duizenleme uzun bir dénem boyunca
uygulamada kalmistir. Boylelikle, Kurul - her ne kadar ilgili Yonetmelikte “cekilmis sayllma”yi “gérevde iliskinin istekle olmusc¢asina
kesilmesi” olarak tanimladigl (m. 4/f) halde -10 gun kesintisiz olarak goreve gelmemeyi, ¢ekilme hakkinin 6rtulu olarak kullaniima
vasitalarindan biri olarak degil, disiplin yaptirimina tabi bir fiil olarak 6ngérmustur.”

Denildigini, 23. sayfasinda ise;

“Bu noktada, her ne kadar Danistay, ilgili Yonetmelik htkUimlerinin getirilis amacinin 2547 ve 2914 sayili Kanunlara tabi 6gretim
elemanlarinin Kanunda tanimlanmis olan gorevleri ile 657 sayili Kanuna tabi memurlarin ydruttukleri kamu hizmetinin farkli
niteliklerde olmasina dayandirmis olsa da, anilan Yonetmelik 6gretim elemanlari yaninda yuksekodgretim kurulularinda calisan
memurlari da kapsadigindan, s6z konusu gerekce pek de isabetli degildir.

Sonucta, altinda hangi yaklasim yatmis olursa olsun, YUksekogretim Kurulu, niteligi itibari ile (genis anlami icinde) ¢ekilme hakki
olarak kurgulanan bir muesseseyi, dayanak kanunlara aykiri olarak "baskalastirmis” ve 657 sayili Kanunun 94. maddesine gore tesis
edilen ¢ekilmis sayilma isleminden gerek prosedurel acidan gerekse hukuksal etki ve sonuclari bakimindan farkl nitelikte bir islem
turu ihdas etmistir.

Yeri gelmisken, tani da bu noktada, s6zu edilen hukuksal etki ve sonuclardaki farkliliga bir érnek verilecek olursa, ilgili Yonetmeligin
yururltikte kaldigi donemde, mazeretsiz ve kesintisiz bir bicimde 10 gun goérevine devam etmeyen iki “Memur'dan, yuksekdgretim
kuruntunda calisan ve anilan Yonetmelige tabi olana, yapilacak disiplin sorusturmasi neticesinde, sayet kosullari varsa, bir derece
hafif ceza uygulanmasi suretiyle "kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezasi verilmesi, digeri hakkinda ise ¢ekilmis sayilma islemi
yapiimasi hukuken mumkin olmustur. Buna gore, ikisi de memur olan personelden ayni durumda olanlardan birinin, (her ne kadar
dosyasinda bir disiplin cezasi bulunacak olsa da) gdrevine devam etmesi digerinin ise memuriyet statistinun son bulmasi gibi, s6z
konusu “memurlar bakimindan esitlik ilkesine pek de uygun olmayan sonuglar ortaya ¢ikmistir.”

Denildigini,
Makalenin 24. sayfasinda ise;

“Muhtemelen yukarida yer verdigimiz gerekcelerle “cekilmis sayllma” s6z konusu Yonetmelikte degisiklik yapan 29.02.2014 elik ile
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disiplin cezasi olmaktan c¢ikarilmistir.”

Denildigini, acikca, gorulebilecegi gibi 1982-2014 yillari arasinda neredeyse, toplam 32 yil “cekilmis sayma”nin disiplin yaptirimina tabi
bir fiil olarak yer aldigini, 29.02.2014 tarihindeki Yonetmelik degisikliginden sonra, 2547 sayih Kanunun ve 657 sayili Kanunun
yuksekogretim kurumlarinda ¢alisan memurlara uygulamasinda ortaya cikan karisikhklarin ¢cozaldugunu dustnebileceklerini, ne yazik
ki bu Yonetmelik ile yapilan dizenlemenin de yeterli olmadigini ve “disiplin cezalarin gerektiren hal ve durumlari kanunla belirleme”
yoluna gidildigini, bu surecte gerceklestirilen dizenlemelerin kronolojik siralamasinin ise asagida yer aldigini, makaleye kalinan
yerden devam edilecek olursa;

“llerleyen zamanda Anayasa Mahkemesinin 14.01.2015 tarih ve E. 2014/100, K. 2015/6 karari ile 2547sayili 53. maddesinin (b)
fikrasinin “hangi fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagl, bu bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin
yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da gz 6nlne alinmak suretiyle YUksekdgretim Kurulunca duzenlenir”
yonundeki ikinci cimlesini Anayasaya aykiri bulup iptal etmesinden sonra, kanun koyucu disiplin cezalarini gerektiren hal ve
durumlari kanunla belirleme yoluna gitmistir. 2.12.2016 tarih ve 6764 sayili Kanunla 2547 sayili Kanunun 53 ve devami maddelerinde
yapilan bu yondeki degisiklik ve eklemelerle getirilen disiplin cezalari arasinda “cekilmis sayllma”ya yer verilmemistir.”

Denildigini, ...'nun ise gelmemeye basladig tarihin .... oldugunu hatirlatarak, 17 Nisan 2020 tarihinde memurlar.net de yayinlanan
“Yiiksek Ogretim Kanununda neler degisti” (Dilekce Eki: 2) isimli bir haberi ele alacak olurlarsa; bu haberde, 5 nolu madde de
(https://www.memurlar.net/haber/900032/yuksekogretim-kanunu-nda-neler-degisti.nhtml);

“Kanunun en o6nemli dlzenlemelerinden birisi de, yuksekodgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretim elemanlar, memurlar ve
iscilerin disiplin cezalarindaki belirsiz durumun giderilmesi oldu. Hatirlanacagi Uzere, Anayasa Mahkemesinin 17 Temmuz 2019 tarihli
Resmi Gazete'de yer alan kararinda, 2547 sayili YUksekodgretim Kanununda &6gretim elemanlarina “657 sayili Kanundaki disiplin
cezalarinin” uygulanmasina dair duzenlemeleri iptal etmis; iptal hukmudnun ise 9 (dokuz) ay sonra yururluge girmesine (17 Nisan
2020) karar vermisti. Bu noktadan hareketle;

e) Disiplin kurullarinin tesekkudlt ile uyarma/kinama cezalarina karsi itiraz hukumleri de yenilenmistir. Rektorltge bagl birimlerde
cahsan personel hakkinda verilecek cezalarla ilgili ayrintilar kanunda netlestirilmistir.”

Denildigini, yukarida anlatilanlardan, gecmis yillarda ytuksekogretim kurumlarinda calisan bir memur ile yuksekégretim kurumlari
disinda calisan bir memura farkh disiplin uygulamalari yapildigi ve hukuksal problemlerin ortaya ciktiginin gorulecegini, bu
problemlerin, 2547sayili Kanunun ve 657 sayili Kanunun kurumlarca farkl sekillerde yorumlanmasindan meydana gelmis olup, ...
olayinda; Personel Daire Baskanligi idari Kadro ve Atama Sube Mudiiri ...in Dekanlik Yonetiminden tesis edilmesi istedigi islemlerin
bu tar farkl yorumlamalardan kaynaklandigini dastnebileceklerini, ....nun Temmuz 2017'de ise gelmemeye basladigi andan itibaren,
bu surecte Personel Daire Baskanliginin yonlendirmeleri sonucunda hareket ettiklerini, donemin, ... Personel Daire Baskanhgi idari
Kadro ve Atama Sube Miduri ... ile yapilan telefon gériismelerinde; “... Universitede gérev yapan bir personelin habersiz, izinsiz ve
mazeretsiz olarak gorevine 10 gun sure ile gelmemesi halinde bile 657 sayili kanunun 94 Unct maddesinin uygulanamayacagini, bu
konuda herhangi bir teklif yapmamalari gerektigi, ancak 2547 sayili YUksekdgretim Kanununun disiplin ve ceza islerini dizenleyen
dokuzuncu béliUmun genel esaslar: Madde 53 Uncu maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanununu 125 inci maddesinin

o oy

uygulanmasi gerektigi” hususlarinin Fakiltenin Ozliik isleri Sefine ve dénemin Fakiilte Sekreterine soylendigini, ayrica, Universitede,

bu tur olaylarin da uygulamalarin hep bu sekilde oldugu, yani

- ise gelmeyen kisinin mistafi sayilmadan, hakkinda disiplin sorusturmasi acilmasi gerektigi,
« Bu sorusturma sonucunun Yuksek Ogretim Disiplin Kuruluna gitmesi gerektigi

* Ve gelecek karara gore islem tesis edilmesi gerektiginin

Acikca ifade edildigini, hukuksal bir olayin gercgeklestigi tarihteki yonetmelik ve yasalarin gz 6nune alinmasi gerekliliginin hukukun en
temel ilkesi oldugunu, tesis edilen islemlerin, yukarida kronolojik siralamasindan bahsedilen “Yuksekoégretim Kurumlari Yénetici,

~m

Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeligi”nde belirtilen islemler ile yani ... olayinin gerceklestigi tarihte yirurliikte olan

yonetmelikler ve kanunlar ile uyustugu dtsuncesinde olduklarini, aksi halde

- Dekanlik¢ca hazirlanan sorusturma dosyasinin Universitenin Hukuk Birosu kanaliyla Yuksek Disiplin Kuruluna génderilmemesinin ya
da

* YUksek Disiplin Kurulundan, yapilan islemlerde hata oldugu belirtilerek dosyanin kendilerine iade edilmesinin
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Gerekli oldugunu, daha o6nceki ifadelerinde de belirttikleri gibi, ../nun .... tarihinden itibaren gorevine gelmedigi konusunun
Rektoérlugin Hukuk Musavirligi ve sonrasinda ise Yiksek Ogretim Kurulu Yiksek Disiplin Kuruluna génderilen sorusturma dosyasinda
acikca belirtildigini, sorusturma suresinde anilan kurumlardan taraflarina ...'ya maas édenmemesine yonelik herhangi bir bilgi veya
belge gonderilmedigini, ayrica sorusturmanin neticelenmesinden 6dnce Dekanlik Makami tarafindan ...'ya maas 6édenmemesine iliskin
mevzuatta herhangi bir hikme rastlanmadigini, Kararin “Geregi disunuldu” kisminda;

“... Ancak Dekanlik Makaminca s6z konusu tutanaklarin gereginin yapilmadigl; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 94 ci maddesi
uyarinca yapillmasi gereken “cekilme” isleminin baslatiimadigl ve atamaya yetkili amire gerekli bildirimlerde bulunulmadigi
anlasiimistir. Dolayisiyla ... tarihinden itibaren ...'nun 10 gun boyunca mazeretsiz ve kesintisiz ise gelmediginin takibini yapmayan ve
94 Uncu madde ile ilgili islemleri baslatmayan Dekan Vekili ...in kamu zararindan tek basina sorumlu oldugu degerlendirilmistir. ..."

Denildigini, hemen belirtmek gerekirse ...'nun ... 2017 tarihlerinde ise gelmediginin, bizzat Dekan Vekili ...in imzasi ile (Dilekce Eki: 3)
Personel Daire Baskanhgina bildirildigini, ancak, bu yazinin dénemin ... Personel Daire Baskanligi idari Kadro ve Atama Sube Midur
... tarafindan iade edildigini, ayrica, kendisinin, yaziyi iade ederken, Dekanlik Yonetimine; “iade ettigim yazinin yerine, 10 guinliik stirec
doldugunda mustafi sayilma yazisini génderin" diyebilecekken bunu yapmadigini, ancak, telefon ile yapilan gértsmelerde; “

Universitede gérev yapan bir personelin habersiz, izinsiz ve mazeretsiz olarak gérevine 10 giin sire ile gelmemesi halinde bile 657
saylll kanunun 94 Uncu maddesini uygulayamayacaklarini, bu konuda simdilik herhangi bir teklif yapmamalari gerektigi, ancak 2547
sayili Yuksekogretim Kanununun disiplin ve ceza islerini duzenleyen dokuzuncu boélumun genel esaslar 53 Unct maddesi ile 657 sayili

o ey

Devlet Memurlari Kanununu 125 inci maddesinin uygulanmasi gerektigi'ni Fakultenin OzIik isleri Sefine sifaen bildirdigini, bu

durumda;
* Donemin Dekan Vekili ...'in gorevini yerine getirmemis mi oluyor?

* ... gbrevini tam yapmis oluyor mu? Eger, bir personel ile ilgili tm isleri Dekan bilecek ve yapacak ise Personel Daire Baskanhg gibi
bir birime ne gerek vardi?

Sorularini sormak istedigini, Temyiz Kurulu tyelerinin, kendilerinin hukukcu olmadiklarini takdir edecegini disundugunu, yasa ve
yonetmelikleri, degisiklikleri tumuyle bilemeyeceklerini, bunun icin, personel ile ilgili yasa ve yonetmelikleri takip edecek,
karsilastiklari problemlerde fikir danisabilecekleri, hata yapilmamasi i¢in kendilerini uyaracak ve yonlendirecek bir Personel Daire
Baskanligina gereksinim bulundugunu, ayrica, 2017 yihna ait kamu zarari icin ... tarafindan ... adina, ... Strateji Gelistirme Daire
Baskanhginin hesabina 6deme yapildigini da belirtmek istedigini Kurulumuza arz etmistir.

Bassavcilik mutalaasinda 6zetle; adi gegenin dilekcesinde 6zetle; gecmis yillarda yuksekogretim kurumlarinda calisan bir memur ile
yuksekogretim kurumlari disinda calisan bir memura farkli disiplin uygulamalari yapildigi ve bu sebeple hukuksal problemlerin ortaya
clkmasindan oturd ise gelmeyen kisinin mustafi sayllmadan, hakkinda disiplin sorusturmasi acilmasi gerektigi, sorusturma
sonucunun Yiksek Ogretim Disiplin Kuruluna gitmesi gerektigi ve gelecek karara gére islem tesis edilmesi gerektigi, Universitede bu
tur olaylarda uygulamalarin hep bu sekilde oldugu ve personel ile ilgili yasa ve yonetmelikleri takip edecek, karsilasilan problemlerde
fikir danisabilecek hata yapilmamasi icin uyaracak ve yonlendirecek birimin Personel Daire Baskanliginin oldugu, ayrica 2017 yilina ait
kamu zararinin ... tarafindan ... adina ... Strateji Gelistirme Daire Baskanhginin hesabina édeme yapildigl hususlarinin ileri straldagu
ve bu meyanda tazmin hikmuanun kaldinimasinin talep edildigi ifade edildikten sonra; dosya Uzerinde yapilan inceleme neticesinde;
sorumlunun temyiz dilekcesinde dile getirdigi hususlar da dikkate alinarak, Kanunun ag¢ik hukmune ragmen cekilmis sayilma yerine
disiplin cezasi uygulanmasi yoluna gidilerek kamu zararina neden olan sirecte rol alan; anilan Universitenin Fen Fakiiltesi Dekanhgi,
Personel Daire Baskanligl ve Hukuk Musavirligi personeli ile Yuksekodgretim Kurulu personelinin idari ve adli sorumluluklarinin
tespitine yodnelik sorusturma yurutdlmesi icin ilgili Rektdrlige ve Yuksekdgretim Kurulu Baskanhgina yazilmasi gerektiginden
sorumlunun temyiz talebinin kabul edilerek Daire Kararinin bozulmasinin uygun olacagi matalaa olunmustur.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,

GEREGI GORUSULDU:

Konunun Esasi Yoninden inceleme:

Kamu hizmetine girmede oldugu gibi kamu goérevinden cekilme de bir haktir. Bu dogrultuda, 657 sayil Devlet Memurlari Kanununun
“Genel Haklar” baslikli 3 Gnct bélumunun “Cekilme” baslikli 20 nci maddesinde devlet memurlarinin bu haklarini, “kanunda belirtilen

esaslara gore” kullanabilecekleri duzenlenmistir.

657 sayill Kanunda “cekilmis sayilma”, devlet memurlugundan c¢ikarmadan farkli olarak, bir daha devlet memurluguna atanmaya
imkan birakmayan bir “disiplin yaptirimi” olarak degil, genis anlami ile devlet memurlugundan ¢ekilme hakkinin, iki farkli kullanim
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vasitasindan biri olarak duzenlenmistir. Gercekten, Kanun Koyucu, 657 sayil Kanunun ilgili maddelerini duzenleyis bicimi ile, memur
bakimindan “cekilmis olma hukuki sonucu”nun dogumunun temelde iki farkli bicimde gerceklesebilecegini 6ngdérmustur. Bunlardan
dar anlami ile “cekilme” (“istifa”) olarak nitelendirilen birincisi, memurun yazil miracaati ile yani sarih irade aciklamasina dayali olarak
ortaya cikmaktadir. Buna karsin “cekilmis sayilma” (“mustafi addedilme”) olarak ifade edilen ikincisi, belirli sartlara dayah olarak,
memurun zimni bir irade aciklamasinin mevcut oldugu varsayimina idarenin, icrai nitelikteki islemi ile ayni hukuki sonucu
baglamasidir.

657 saylh Kanunun farkli maddelerinde, belirli durumlara dayahl ve birtakim sartlara bagl olarak “géreve baslamayan”, “goéreve
donmeyen” memurlarin ¢ekilmis sayllacagina yer veren hukimler de mevcuttur.

Kanunun “Memurlugun Sona Ermesi” baslikli 4 tnct bolumundn; “Cekilme” baslikli 94 Gnct maddesinde:

“Devlet memuru bagli oldugu kuruma yazih olarak muracaat etmek suretiyle memurluktan cekilme isteginde bulunabilir.
Mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gorevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 gun devam etmesi
halinde, yazili muracaat sarti aranmaksizin, cekilme isteginde bulunulmus sayilir.

Cekilmek isteyen memur yerine atanan kimsenin gelmesine veya cekilme isteginin kabullne kadar gorevine devam eder. Yerine
atanan kimse bir aya kadar gelmedigi veya yerine bir vekil atanmadigi takdirde, Ustine haber vererek gorevini birakabilir.

Olaganustu mazeretle cekilenler, Ustine haber vermek sartiyla bir ay kaydina tabi degildirler.”

Denilmekte olup, birinci fikraya gére hem memurun yazili basvurusu sureti ile cekilmesi hem de belirli sartlarda gorev yerinin terki
nedeni ile ¢ekilmis sayilmasi hali duzenlenmistir.

657 sayili Kanunda, 6zursuz olarak bir veya iki gin goreve gelmemek “ayliktan kesme” (m. 125/C/b); 6zUrsuz ve kesintisiz 3-9 gun
goreve gelmemek “kademe ilerlemesinin durdurulmasi” (m. 125/D/b); 6zUrsuz olarak bir yilda toplam 20 gun géreve gelmemek
“devlet memurlugundan ¢ikarma” (m. 125/E/d) disiplin cezalarini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmistir.

Bunun aksine, “mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gorevin terkedilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 gun
devam etmesi” 94 Uncu maddesi uyarinca disiplin yaptirimi olarak dizenlenmemistir. Kanun Koyucu, bu halde, idareye memurun
maddede belirtilen kosullara dayali fiili gerceklestirmekle, 6rtulu de olsa ¢ekilme iradesini ortaya koydugunu tespit ve kabul etmek
sureti ile memurluk stattsu ile ilisiginin kesilmesi hukuki sonucuna yénelen bir idari islem tesis etme yetki ve yukimlulGgu vermistir.

Sorumlu tarafindan, temyiz dilek¢esinde konuyla ilgili bilimsel bir makaleden de yararlanilarak mustafi sayilmanin bir disiplin cezasi
olarak uygulanmasi ile ilgili kronolojik bir cerceve cizilmeye calisiimis ve ilgili kisiye temyize konu olayin disiplin cezasi olarak
uygulandigi yillar icerisinde gerceklesip gerceklesmedigine bakilmasi gerektigi ileri sirtlmus ise de; 21.08.1982 tarihli ve 17789 sayil
Resmi Gazetede yurirlige giren ve uzun sire yirurlikte kalan Yuksekogretim Kurumlar Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari
Disiplin Yonetmeliginin 10 uncu maddesinde disiplin cezasi olarak yer alan “cekilmis sayilma”, s6z konusu Yonetmelikte degisiklik
yapan 29.02.2014 ydruarluk tarihli Yonetmelik ile disiplin cezasi olmaktan c¢ikariimis, bu Yénetmelik ile yapilan dizenleme de yeterli
olmamis ve “disiplin cezalarin gerektiren hal ve durumlar” kanunla belirleme yoluna gidilmis ancak bu amacla ¢ikarilan 02.12.2016
tarihli ve 6764 sayili Kanunla 2547 sayili Kanunun 53 Uncu ve devami maddelerinde yapilan bu yondeki degisiklik ve eklemelerle
getirilen disiplin cezalari arasinda yine “cekilmis sayllma”ya yer verilmemistir. Bu dizenlemelerden, temyize konu olayda adi gecen
personelin ¢ekilmis sayllmasi gerektigi tarihte “cekilmis sayllma”nin disiplin cezasi gerektiren bir ceza olmadigi, dolayisiyla disiplin
sorusturmasina gerek olmadan ilgilinin memuriyetine son verilmesi gerektigi acik bir sekilde gorulmektedir.

Sonuc itibariyla, Ek ilamda yer alan tespit ve yasal aciklamalar ile sorumunun temyiz dilekcesindeki iddia ve itirazlari birlikte
degerlendirildiginde, memurun goérevini “mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin” 10 gun kesintisiz bir
bicimde terk etmesi durumu ortaya ¢iktigl tarinten itibaren (.... tarihi itibari ile ise gelmemeye baslamis olup, .... tarihinde 10 gunluk
sure dolmakta olmakla beraber) daha 6nce baslatilan disiplin sorusturmasina son verilerek bu durumun tespit edilmesi ve
memuriyetin sonlandiriimasi bdylece maas ddemelerinin yapilmamasi gerekirken disiplin sorusturmasina devam edilerek Kanun
hukamlerine aykiri olarak “6zursuz olarak bir yilda toplam 20 gun gdéreve gelmemek” gerekgesiyle (13.05.2019 tarihinde) “devlet
memurlugundan cikarma” cezasi verilmesi suretiyle haksiz maas 6denmesine sebep olunmasindan dolayr kamu zararina yol
aciimistir.

Sorumluluk YonUnden inceleme:

Tazmin hukmunde munferiden sorumluluguna hiukmedilen sorumlu tarafindan Kanunun acik hukmune ragmen cekilmis sayilma
yerine disiplin cezasi uygulanmasi yoluna gidilerek kamu zararina neden olan suregte rol alan kamu gorevlilerin de sorumluluguna
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hakmedilmesi gerektigi ifade edilmekte ise de; ise gelmeyen personelin,
- ... 2017 tarihleri arasinda 5 gun,

- ... Temmuz 2017 tarihlerinde 3 gun,

- ...Temmuz 2017 tarihlerinde de 2 gun,

Olmak Uzere toplam 10 gun kesintisiz olarak ise gelmedigine iliskin tutanaklarin tutuldugu ve Dekanhk makamina bildirildigi
gorulmustur. Ancak Dekanlik Makaminca s6z konusu tutanaklarinin geregi olarak 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 94 Uncu
maddesi uyarinca yapilmasi gereken “cekilme” islemi baslatimamis ve sadece atamaya yetkili amire (Personel Daire Baskanhgi
vasitasiyla Rektorlige) bu tutanaklar génderilmistir.

Dolayisiyla, kamu zararina neden olan surecte illiyet bag tam bu safhada olugsmakta olup, ... tarihinden itibaren 10 gun boyunca
mazeretsiz ve kesintisiz ise gelmeyen personel hakkinda 94 UncU madde ile ilgili islemleri baslatmayan Dekan Vekilinin mali
sorumlulugu c¢ercevesinde s6z konusu kamu zararindan tek basina sorumlu tutulmasi, 5018 sayili Kanunun 71 inci maddesi ve 6085
sayill Sayistay Kanununun 7 nci maddesinin dcuncu fikrasi hUkmune uygundur. Bu safhadan sonra Personel Daire Baskanhgl ve
Hukuk Musavirligi personeli ile Yuksekdgretim Kurulu personeli araciligiyla baslatilan disiplin sorusturmasinda gorevli olanlarin
sorumlulugu ise sadece idari ve adli sorumluluktan ibarettir.

Konunun esasi ve sorumluluk yonunden yukarida yapilan aciklamalar disinda, temyiz talebinde bulunan sorumlu, tazmin
hakmuandeki kamu zararinin, ... tarafindan kamu zararina konu edilen (ahiz) ... adina, ... Strateji Gelistirme Daire Baskanhginin
hesabina 6deme yapilarak tahsil edildigini bildirmekte ise de; -buna iliskin muhasebe kaydi yapilan herhangi bir makbuz, dekont vb.
belge gondermemis olmakla birlikte- temyiz dilekcesinde bildirilen tahsilat, temyiz sebebi sayilmadigindan bu hususta Kurulumuzca
yapilacak bir islem bulunmamaktadir. (Varsa) Bu tahsilatin temyiz talebinde bulunanlar tarafindan karari veren yargilama dairesine
yapilmasi gerekir.

Tum bu aciklamalar cercevesinde, temyiz talebinde bulunan sorumlunun iddia ve itirazlarinin gerek konunun esasi gerekse
sorumluluk yénlerinden reddedilerek; 295 sayili Ek ilamin 1. maddesiyle verilen ... TL'nin tazminine iliskin hitkmiin TASDIKINE, (Uye ...

ve Uye ../un asagida yazili azinlik gorislerine karsi) oy cokluguyla,

6085 sayill Kanunun 57 nci maddesi geregi bu Kararin yazil bildirim tarihinden itibaren onbes gun icerisinde Sayistay’'da karar
duzeltilmesi yolu acik olmak Uzere,

Karar verildigi 13.03.2024 tarih ve 56553 sayil tutanakta yazili olmakla isbu ilam tanzim kilind.

Karsi oy gerekcesi/Azinlik gorusu

Uye ...

Sorumlunun temyiz dilek¢esinde dile getirdigi hususlar da dikkate alinarak, Kanunun ac¢ik hUkmune ragmen ¢ekilmis sayilma yerine
disiplin cezasi uygulanmasi yoluna gidilerek kamu zararina neden olan sirecte rol alan; anilan Universitenin Fen Fakiiltesi Dekanhgi,
Personel Daire Baskanligl ve Hukuk Musavirligi personeli ile Yuksekodgretim Kurulu personelinin idari ve adli sorumluluklarinin
tespitine yodnelik sorusturma yurutdlmesi icin ilgili Rektdrlige ve Yuksekdgretim Kurulu Baskanhgina yazilmasi gerektiginden
dilek¢inin temyiz talebinin kabul edilerek Daire kararinin bozulmasi gerekir.

Uye ...

295 sayili Ek ilamin 1. maddesiyle; ... Universitesi Fen Fakiltesinde teknisyen kadrosunda calismaktayken .... tarihinden itibaren
habersiz, mazeretsiz ve izinsiz olarak 10 gun araliksiz ise gelmeyen ...'ya maas 6demesi yapildigi gerekcesiyle ... TL'nin tazminine iliskin
hukdm tesis edilmis olup, tazminine hukmedilen kamu zararindan tek basina Dekan Vekili sorumlu tutulmustur.

Somut olayda, idare uygulamasinin sonuclari itibariyla ilgili mevzuatina aykiri oldugunda kusku yoktur. Ancak, sorumlunun temyiz
dilekgesi incelendiginde, sonuglari itibariyla mevzuata aykiri olan uygulamada; acik kasit, kusur ve ihmal iceren islem ve karardan

bahsedilmesi mumkudn gérinmemektedir.

Temyiz dilek¢esinde;
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“../nun ... 2017 tarihleri arasinda 5 gun araliksiz ise gelmediginin, bizzat Dekan Vekili ...1n imzaladig1 24.07.2017 tarihli ve 187607 sayil
yazi ile Universite Personel Daire Baskanligina bildirildigi, ancak, bu yazinin dénemin ... Personel Daire Baskanlig idari Kadro ve
Atama Sube Muduru ... tarafindan iade edildigi, ayrica, yazi iade edilirken, Dekanlik Yénetimine; “iade ettigim yazinin yerine, 10 ginlik
sure¢ doldugunda mustafi sayilma yazisini gonderin" denebilecekken bunun yapilmadigl, ancak, telefon ile yapilan gértismelerde; “...
Universitede gérev yapan bir personelin habersiz, izinsiz ve mazeretsiz olarak gérevine 10 giin sire ile gelmemesi halinde bile 657
saylll Kanun'un 94'0ncu maddesini uygulayamayacaklari, bu konuda simdilik herhangi bir teklif yapmamalari gerektigi, ancak 2547
sayili YUksekogretim Kanunu’'nun disiplin ve ceza islerini duzenleyen dokuzuncu bdlimun genel esaslar 53'Unct maddesi ile 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununun 125'inci maddesinin uygulanmasi gerektigi’nin Fakultenin OzIik isleri Sefine sifaen bildirildigi” ifade
edilmektedir.

Ayrica, temyiz dilekcesinde; “Universitede, bu tir olaylarin uygulamalarinin hep bu sekilde oldugu, yani;

- Ise gelmeyen kisinin mustafi sayilmadan, hakkinda disiplin sorusturmasi acilmasi gerektigi,

- Bu sorusturma sonucunun Yiiksek Ogretim Disiplin Kuruluna gitmesi gerektigi,

- Ve gelecek karara gore islem tesis edilmesi gerektiginin belirtildigi” ifade edilmektedir.

657 sayili Kanunun “Cekilme” baslikli 94 Gnct maddesi:

“Devlet memuru bagh oldugu kuruma yazili olarak muracaat etmek suretiyle memurluktan ¢ekilme isteginde bulunabilir. (Ek hakim:
31/7/1970 - 1327/75 md.) Mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin goérevin terk edilmesi ve bu terkin

kesintisiz 10 gin devam etmesi halinde, yazili muracaat sarti aranmaksizin, cekilme isteginde bulunulmus sayilir.

Cekilmek isteyen memur yerine atanan kimsenin gelmesine veya cekilme isteginin kabuline kadar gorevine devam eder. Yerine
atanan kimse bir aya kadar gelmedigi veya yerine bir vekil atanmadigi takdirde, Ustine haber vererek goérevini birakabilir.

Olaganustu mazeretle cekilenler, Ustine haber vermek sartiyle bir ay kaydina tabi degildirler.”
“Memurlugun sona ermesi” baslikl 98 inci maddesi:

“Devlet memurlarinin

a) Bu kanun htkumlerine gére memurluktan cikariimasi;

b) Memurluga alinma sartlarindan her hangi birini tasimadiginin sonradan anlasilmasi veya memurluklari sirasinda bu sartlardan her
hangi birini kaybetmesi;

¢) Memurluktan cekilmesi;

) Istek, yas haddi, malalluk (...)(1) sebeplerinden biri ile emekliye ayrilmasi;(1)
d) Olum;

hallerinde memurlugu sona erer.”

Hukuamlerini icermektedir.

657 sayili Kanun'un 94 Unct maddesi uyarinca, memurun ¢ekilmis sayilabilmesi icin; yazili ¢cekilme talebinde bulunmasi ve bu talebin
atamaya yetkili amir tarafindan kabul edilmesi ya da izinsiz veya kabul edilen mazereti olmaksizin gorevin terk edilmesi ve bu terkin
kesintisiz 10 gun devam etmesi (¢ekilmis sayilma) gerekmektedir. Yasal duzenlemede, memurlara cekilme (istifa) hakki tanindigi gibi
ayni maddede izinsiz veya kabul edilebilir mazereti olmaksizin gorevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 gin devam etmesi
halinde; ise gelmeme durumu, yazili muracaat sarti aranmaksizin “cekilme istegi” olarak kabul edilmis ve 10 gun sure ile kesintisiz
goreve devam edilmemesi hali disiplin yaptirimina baglanmak yerine memurun “cekilme istegi” olarak kurala baglanmistir. Ancak, 94
uncl madde uyarinca “¢ekilmis sayilma” halinin kabuld icin, 10 gin sure ile gérevde bulunmama durumunun “izinsiz olma” veya
“kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin” kriterlerine uygun olarak acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu durumda, 10
gun ise gelmeme halinde dogrudan ¢ekilme sayilma hali uygulanamayacak, memurun gérevde bulunmama durumunun incelenmesi
gerekecektir. Bu incelemenin ise, mevzuatina gore kurulan bir komisyon eliyle yapilmasi gerektigi kuskusuzdur.
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Somut olayda, ..'nun ... 2017 tarihleri arasinda 5 gun araliksiz ise gelmediginin Dekan Vekili ... in 24.07.2017 tarihli ve 187607 sayili
yazisi ile Universite Personel Daire Baskanligina bildirildigi, bu yazinin iade edildigi, Dekan Vekilinin de muhtemel hukuki strecler icin
bilgilendirilmedigi ve disiplin streclerinde yer alan idareci ve komisyon Uyelerinin “kesintisiz 10 gun devam etmesi halinin” varligina
ragmen disiplin incelemesini kesmedikleri ve memura “6zurstz olarak bir yilda toplam 20 gun goéreve gelmemek” gerekcesiyle
13.05.2019 tarihinde, “devlet memurlugundan ¢ikarma” cezasinin verildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, memurun ise gelmeme hali icin Dekan Vekilinin herhangi bir islem yapmadigindan bahsetmek mumkutn olmayip, 10 ise
gelmeme durumunda da dogrudan memurun mustafi sayilmasi ve memuriyetin sona erdirilmesinden bahsedilmesi de isabetli
olmayacaktir. Zira, yukarida da ifade edildigi Uzere, ise gelmeme halinin “izinsiz olma” ve “kabul edilebilir mazeret” yonlerinden

incelenmesi ve karar baglanmasi gerekmektedir.

idare uygulamasinda, Dekan Vekilinin acik kusurunun olmadigl ve eski uygulamalara bagli olarak yorum hatasina dustldigu
gorulmektedir.

Bu itibarla, tazmin hukmunun kaldirilmasi gerekmektedir.
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